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1. Postanowienia ogolne

1.1. Cel przyjecia systemu weryfikacji efekty uczenia si¢

Celem przyjecia niniejszego systemu (procedur) weryfikacji efektow uczenia si¢ studentow
Gdanskiej Szkoty Wyzszej (zwanej dalej Uczelnig) jest przede wszystkim okreslenie sposo-
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bow przeprowadzania weryfikacji wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych studentow
(zaliczenia, egzaminy itp.) tak, aby byly one maksymalnie ujednolicone w skali catej Uczelni
(przede wszystkim jezeli chodzi o wystawianie ocen), przy jednoczesnym poszanowaniu spe-
cyfiki poszczegolnych kierunkow studiow oraz autonomii wydzialow.

1.2. Zakres podmiotowy obowiazywania systemu weryfikacji efektow uczenia si¢
studentow

System weryfikacji efektow uczenia si¢ studentéw obowigzuje wszystkich nauczycieli aka-
demickich (niezaleznie od wydziatu 1 formy zatrudnienia) oraz studentow.

1.3. Zakres przedmiotowy obowigzywania systemu weryfikacji efektow uczenia sie
studentow

1.3.1. System weryfikacji efektow uczenia si¢ obejmuje ocen¢ osiggnigcia przez studentow
efektow uczenia si¢, przewidzianych dla danego kierunku studiow.

1.3.2.Kierunkowe efekty uczenia si¢ sg przyjmowane w ustalony odpowiednimi przepisami
Uczelni sposob oraz wprowadzane do odpowiednich sylabuséw przedmiotowych przez
prowadzacych dane zajecia (odpowiedzialnych za przedmiot) z zatozeniem, ze powinny
zosta¢ doktadnie, szczegdblowo opisane w sylabusach. W kazdym przypadku efekty
uczenia si¢ powinny by¢ jasne, konkretne, weryfikowalne, zgodne z odpowiednimi
przepisami prawnymi, wyczerpujace przewidywane cele ksztatcenia i zgodne z tzw.
efektami obszarowymi. Muszg by¢ sformutowane w taki sposob, aby jednoznacznie
mozliwe bylto okreslenie, czy zostaty osiagniete przez studenta.

1.3.3.Studenci maja prawo zapoznawac si¢ z efektami uczenia si¢, przewidzianymi dla po-
szczegblnych kierunkow studiow — przede wszystkim poprzez nieograniczone korzy-
stanie z odpowiednich materiatow, dostepnych w bibliotece.

1.3.4.Efekty uczenia si¢ sg podstawg ustalania tresci ksztatcenia, kolejnosci przedmiotow,
okreslenia miejsca przedmiotéw w ramach segmentow (modutdéw) ksztalcenia.

1.3.5. Efekty uczenia si¢ sg zawsze okre$lane w trzech zakresach (obszarach): wiedzy, umie-
jetnosci 1 kompetencji spotecznych.

1.4. Ogolne zasady weryfikacji efektow uczenia si¢ studentow

1.4.1. Weryfikacja efektow uczenia si¢ studentdéw obejmuje zar6wno wiedze¢, umiej¢tnosci i
kompetencje spoteczne, ktorych uzyskanie zwigzane jest z danym przedmiotem.

1.4.2.Nauczyciel akademicki zobowigzany jest do kazdorazowego uwzglednienia osiggniec
studenta w trzech wyzej wymienionych zakresach w przypadku kazdej formutowane;j
przez niego oceny studenta, zarowno czgstkowej, formutujacej, jak 1 koncowej. Tym
samym, nauczyciel powinien sprawdzac, przy dokonywaniu kazdej oceny studenta, a
przede wszystkim koncowej, oddzielnie efekty uczenia si¢ w zakresie wiedzy, umiejet-
nos$ci i kompetencji spotecznych.

1.4.3.Nauczyciel akademicki zobowigzany jest do kazdorazowego informowania studenta o
jego osiagnigciach lub brakach (i ich ocenie) studenta w trzech wyzej wymienionych
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zakresach — w przypadku kazdej formutowanej przez nauczyciela oceny studenta, za-
réwno czastkowej, formutujacej, jak i koncowe;.

1.4.4. Ostateczna ocena studenta, wprowadzana do protokotu ocen jest podsumowaniem ocen
z zakresu wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych. Nauczyciel akademicki jest
zobowigzany na protokole ocen oprdcz oceny ostatecznej z danego przedmiotu wskazaé
oceny uzyskane prze studenta w zakresie wiedzy 1 umiejetnosci. W przypadku kompe-
tencji spotecznych nauczyciel poprzestaje jedynie na wskazaniu w protokole ocen, czy
student osiggnat pozadane kompetencje spoteczne w pelni (oznaczajac to symbolem A),
czy ich nie uzyskat (symbol B).

1.4.5. Protokoty ocen umozliwiaja nauczycielowi akademickiemu wskazanie zar6wno oceny
ostatecznej, jak 1 ocen w zakresie wiedzy, umiej¢tnosci i kompetencji spotecznych.

1.5. Ramy czasowe (temporalne) systemu weryfikacji efektow uczenia si¢ studentow

Weryfikacja efektow uczenia si¢ studentow jest prowadzona sukcesywnie w trakcie kolejnych

etapow ksztatcenia, przede wszystkim przez:

1.5.1.Zaliczenia czastkowe (w formie kolokwiow czy rozmowy).

1.5.2. Wystawianie ocen formutujacych, przekazywanych studentowi do analizy.

1.5.3. Werytikacje osiagnietych efektow uczenia si¢ uzyskiwanych w trakcie praktyk zawo-
dowych, zgodnie z odrgbnym regulaminem tych praktyk (i sylabusami praktyk).

1.5.4. Wystawianie ocen koncowych z danego przedmiotu, widniejagcych w odpowiednim pro-
tokole ocen (ocena koncowa i wyniki w zakresie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji
spotecznych) i wpisywanych do indeksu studenta (ocena koncowa, pozostate sg komu-
nikowane studentowi ustnie, a na jego zyczenie pisemnie).

1.5.5.Sprawdzenie, czy zalozone efekty uczenia si¢ zostaly osiggnicte w czasie studidéw po-
przez:

1) prace na seminarium dyplomowym i przygotowanie pracy dyplomowe;,
2) egzamin dyplomowy,
3) badanie losow zawodowych absolwentdw.

1.6. Prawa studentow niepelnosprawnych

1.6.1. W kazdym przypadku dokonywania oceny osiagni¢cia przewidzianych efektow uczenia
si¢ przez studentow niepetnosprawnych, nalezy uwzgledni¢ wszelkie obiektywne uwa-
runkowania zwigzane z charakterem 1 stopniem danej niepelnosprawnosci i1 w maksy-
malnym stopniu utatwi¢ studentowi niepelnosprawnemu mozliwos¢ poddania si¢ obiek-
tywnej weryfikacji tak, aby niepetnosprawno$¢ nie rzutowata w jakikolwiek sposob na
wystawiane oceny, a jednocze$nie osiggni¢te efekty uczenia si¢ zostaly zweryfikowane
w sposob prawidlowy. Przyktadowymi formami uwzglgdnienia niepelnosprawnosci
studenta moze by¢ odpowiednie wydluzenie dla danej osoby czasu sprawdzianu czy eg-
zaminu lub wydrukowanie arkusza testowego wigksza czcionka.

1.6.2. Konkretne decyzje w sprawie oceny efektow uczenia si¢ osiggnigtych przez studentow
niepetnosprawnych podejmuja dziekani wydzialéw, kierujac si¢ rodzajem 1 stopniem
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niepetnosprawnosci, uwzgledniajgc opinie lekarskie 1 biorgc pod uwage oczekiwania
studenta niepelnosprawnego. Od decyzji przystuguje odwotanie do rektora.

1.7. Ogolny opis sposobow weryfikowania efektow uczenia si¢

1.7.1. Zasady oceny studentow okresla przede wszystkim pkt 2 Procedury wystawiania ocen
studentom, ustalajacy szczegdétowo wymagania dotyczace zaliczenia ¢wiczen (z przed-
miotow konczacych si¢ egzaminem 1 nie konczacych si¢ egzaminem), wymagania
zwigzane z egzaminem, jak roéwniez kryteria stosowane przy ocenie prac kontrolnych
oraz egzaminOw 1 ustalajacy stosowang skale ocen, a takze wymagania zwigzane z kon-
kretnymi ocenami.

1.7.2. Metody weryfikacji efektow uczenia si¢ sa okreslone takze w sylabusie danego przed-
miotu, ktory precyzuje sposéb ustalenia, czy przewidziane dla przedmiotu (i w samym
sylabusie) efekty uczenia si¢ zostaly osiggnig¢te, uwzgledniajac specyfike danego
przedmiotu, tresci programowe itp., a takze obowigzujace w tym zakresie przepisy pra-
wa, w tym niniejszy akt.

1.7.3.Procedure dyplomowania, kontrole 1 nadzér nad procesem dyplomowania, w tym ocene
uzyskanych efektow uczenia si¢ podczas procesu dyplomowania, okreslajg ramowo pkt
3 (Podstawowe wymagania dotyczace pracy dyplomowej (licencjackiej, inzynierskiej) 1
zasady jej oceny) i pkt 4 (Podstawowe wymagania dotyczace pracy magisterskiej i za-
sady jej oceny) niniejszego dokumentu, szczegélowe warunki pozostawiajac do ustale-
nia wladzom uczelni, a przede wszystkim dziekanom wydziatlow do ustalenia w drodze
zarzadzen.

1.7.4.Sposob weryfikacji efektow uczenia si¢ uzyskanych w trakcie praktyki zawodowe;j jest
okreslony odpowiednim regulaminem praktyk i sylabusami dotyczacymi praktyk.

1.7.5.System weryfikacji efektéw koncowych uczenia si¢ uwzglednia takze badanie losow
zawodowych absolwentow.

1.7.6.Student ma prawo nieograniczonego zapoznawania si¢ ze sposobami weryfikowania
efektow uczenia si¢, przede wszystkim poprzez skorzystanie z odpowiednich materia-
tow, dostepnych w bibliotece.

1.8. Archiwizacja prac studentow

1.8.1.Zaleca si¢ archiwizowanie prac studenta w istotny sposob weryfikujacych osiagniete
przez niego wiedze¢, umiejetnosci i kompetencje, potwierdzajacych osiggniecie zalozo-
nych w programie ksztalcenia efektow uczenia si¢ (w szczegdlnosci: prac zaliczenio-
wych, semestralnych, egzaminacyjnych, projektowych, referatow oraz wszelkich innych
materiatow, stanowigcych potwierdzenie osiggnigcie zatozonych efektow uczenia si¢)
przez okres jednego roku od zakonczenia danego semestru.

1.8.2. Student ma prawo wgladu do napisanych przez siebie prac pisemnych. Wglad ten powi-
nien nastapi¢ w mozliwie niedlugim terminie (najlepiej dwutygodniowym) po otrzyma-
niu przez studenta wiadomosci o uzyskanej ocenie, aby umozliwi¢ szybka i wlasciwag
(przewidziang prawem) reakcje wtadz akademickich w razie kwestionowania przez stu-
denta wystawionej oceny.
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1.9. Ocena implementacji wprowadzonego systemu weryfikacji efektow uczenia sie
studentow

1.9.1.

1.9.2.

1.9.3.

Za oceng realizacji niniejszego systemu weryfikacji efektow uczenia si¢ odpowiadaja
powotane przez rektora zespoly wydzialowe do spraw oceny stopnia realizacji efektow
uczenia si¢, ktore na biezaco monitorujg realizacj¢ postanowien systemu weryfikacji
efektow uczenia si¢ studentow 1 przedktadajg sprawg do Zespotu Podnoszenia Jakosci
Ksztatcenia.

Ocena realizacji niniejszego systemu weryfikacji efektoéw uczenia si¢ jest przedmiotem
obrad Senatu Uczelni.

Ocena realizacji niniejszego systemu weryfikacji efektow uczenia si¢ jest dokonywana
sukcesywnie, w trakcie roku akademickiego, w miar¢ mozliwos$ci na biezaco i z nie-
zwlocznym uwzglednieniem pozyskanych informacji i wnioskow. Przy wymienionej
ocenie uwzglednia¢ si¢ bedzie opinie nauczycieli akademickich, wiadz uczelni oraz stu-
dentdw 1 interesariuszy.

2. Procedury wystawiania ocen studentom

2.1. Zasady ogolne

2.1.1.

Zaliczenie danego przedmiotu (w tym wszelkie egzaminy, zaliczenia, sprawdziany itp.
z nim zwigzane) zawsze odbywa si¢ pod nadzorem i kontrolg wyspecjalizowanego w
danej dziedzinie nauczyciela akademickiego, odpowiedzialnego za prowadzenie
przedmiotu i ustalajacego — zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego
1 przepisOw obowigzujacych w Uczelni, w tym niniejszego aktu prawnego — warunki
zaliczenia, a opiera si¢ na okreslonych tresciach przekazanych studentom na zajeciach
1 opanowanych przez studentow w drodze nauki wtasnej, opisanych przy tym w od-
powiednich sylabusach.

Warunki zaliczenia przedmiotu, w tym wystawiania ocen, powinny by¢ ujgte w syla-
busie, opracowanym przez nauczyciela akademickiego, odpowiedzialnego za dany
przedmiot. Na pierwszych zajeciach z danego przedmiotu, nauczyciel akademicki
prowadzacy zajgcia jest zobowigzany do przekazania studentom tresci sylabusu, a
przede wszystkim warunkéw zaliczenia przedmiotu, regut wystawiania ocen i wyma-
gan koniecznych do spelnienia przez studenta w zakresie wiedzy, umiejetnosci 1 kom-
petencji spotecznych. Na kazde zyczenie studentéw (o ile w sposob razacy nie begdzie
kolidowato to z przebiegiem zaje¢) nauczyciel akademicki prowadzacy dany przed-
miot powinien warunki te przypominac i wyjasniac.

Lista przedmiotow w danym semestrze, ktore konczg si¢ zaliczeniem lub egzaminem
(zaliczeniem i egzaminem) jest zgodna z programem i planem studiow oraz przedsta-
wiana studentom do wiadomos$ci migdzy innymi razem z planem zaje¢ w danym se-
mestrze, przede wszystkim poprzez ogloszenie na tablicy ogloszen.

O terminie zaliczenia (takze czastkowego) prowadzacy dany przedmiot powinien — co
do zasady, z uwzglednieniem pkt. 2.1.10 — poinformowa¢ studentow z odpowiednim,
minimum dwutygodniowym, wyprzedzeniem.
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2.1.5.

2.1.9.

2.1.10.

2.1.11.

2.1.12.

2.1.13.

Terminy egzamindw ustalane sg zawsze przez prowadzacego przedmiot w porozumie-
niu z dziekanatem, z uwzglednieniem ustalonej praktyki w tym zakresie (odpowiednie
poinformowanie studentow: przede wszystkim poprzez wywieszenie informacji na
wlasciwej tablicy ogtoszen, informacja z duzym wyprzedzeniem czasowym, unikanie
nadmiernej koncentracji egzaminow w ciggu jednego dnia).

Egzaminy odbywaja si¢ w czasie sesji egzaminacyjnej. Terminy sesji podane sg do
wiadomosci studentow zawsze na poczatku roku akademickiego. W wyjatkowych sy-
tuacjach, prowadzacy zajecia moze zezwoli¢ na wczesniejsze zdawanie egzaminu, wa-
runkiem jednak uzyskania ostatecznego wpisu z danego przedmiotu jest prawidlowe
rozliczenie si¢ studenta ze wszystkich obowigzkoéw wobec Uczelni (zaptata czesnego
itp.) w momencie rozpoczgcia sesji.

Jezeli z danego przedmiotu odbywaja si¢ ¢wiczenia i wyktady, to zawsze ocenia si¢ je
oddzielnie, wedlug zasad ustalonych w niniejszym akcie prawnym i sylabusie danego
przedmiotu.

Egzaminy, zaliczenia, sprawdziany itp. zwigzane z zaliczeniem przedmiotu odbywaja
si¢ w salach, w ktérych prowadzone sg zaje¢cia dydaktyczne. Nauczyciel akademicki,
prowadzacy przedmiot, moze wyrazi¢ zgod¢ na korespondencyjne (via Internet)
otrzymywanie od studentow niektorych prac, ktorych ocena wptywaé bedzie na kon-
cowe zaliczenie (projekty, referaty, prace itp.).

Student przystepujacy do egzaminu, zaliczenia, sprawdzianu itp. zobowigzany jest, w
razie konieczno$ci, okaza¢ indeks, legitymacj¢ studencka lub dowod tozsamosci.
Sprawdziany (kolokwia) itp. odbywaja si¢ w czasie zaj¢¢. Nauczyciel akademicki
prowadzacy zajecia moze przeprowadzi¢ niezapowiedziane kolokwium, nie moze
mie¢ to jednak formy nieuzasadnionej szykany wobec studentéw, a studenci o mozli-
wosci przeprowadzenia takiego kolokwium powinni by¢ uprzedzeni na pierwszych za-
jeciach z danego przedmiotu.

Nauczyciel akademicki ma prawo usung¢ z sali podczas pisania egzaminu, zaliczenia,
sprawdzianu itp. studenta korzystajacego z niedozwolonej pomocy lub kontaktujacego
si¢ w niedozwolony sposob z innymi studentami. Reguly dotyczace ewentualnego ko-
rzystania z materialdw pomocniczych i kontaktowania si¢ w ramach grupy podczas
egzaminu, zaliczenia, sprawdzianu itp., konsekwencje takiego zachowania itd., pro-
wadzacy powinien przedstawi¢ studentom z odpowiednim, zwyczajowo przyjetym
wyprzedzeniem i powtdrzy¢ przed rozpoczeciem pisania.

Wystawiona ocena (oceny) zawsze powinna uwzglednia¢ osiggnigte przez studenta
wiedze, umiejetnosci 1 kompetencje spoteczne (przy czym wiedza i umiej¢tnosci s
oceniane zgodnie z ocenami przedstawionymi w pkt. 2.5 Oceny, kompetencje spo-
teczne oceniane s3 zgodnie z zasadami ustalonymi w pkt 4.4 — symbolami A i B, przy
czym powinna zosta¢ przedstawiona studentowi w formie zrozumiatej co do znaczenia
jej sktadnikéw, pozwalajacej na ewentualne zrozumienie 1 uzupehienie brakow z za-
kresu wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych.

Egzaminy, zaliczenia, sprawdziany itp. dla studentow obcokrajowcéw moga by¢ — na
ich wniosek — prowadzone w jezyku obcym przez wyznaczonych przez odpowiednie-
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go dziekana nauczycieli akademickich. Dokumentacja w takim przypadku sporzadza-
na jest w jezyku polskim, z uwzglednieniem oryginalnego brzmienia pytan.

2.1.14. Wpisywanie ocen do protokotéw, indeksow, oddawanie protokotow do witasciwego
dziekanatu, archiwizacja wynikéw studentow itp. odbywa si¢ zgodnie z obowiazuja-
cymi powszechnie przepisami prawa i odpowiednimi przepisami obowigzujacymi w
Uczelni (przede wszystkim Regulaminem Studiéw).

2.2. Reguly, dotyczace wystawiania zaliczen z przedmiotéw, ktore nie konczg sie
egzaminem

2.2.1.Podstawg koncowego zaliczenia przedmiotu, ktory nie konczy si¢ egzaminem, moze
by¢ pisemna praca kontrolna (np. test, sprawdzian w formie pytan otwartych, projekt,
referat itp.) lub zaliczenie ustne.

2.2.2.Prowadzacy zajgcia moze uwzgledni¢ prosby pojedynczych studentéw o mozliwosé
zaliczenia przedmiotu w formie ustnej, jezeli przewidziana jest forma pisemna, a takze
pisemnej, jezeli przewidziana jest forma ustna. Samodzielng decyzje w tym zakresie
podejmuje kazdorazowo nauczyciel akademicki prowadzacy zajecia, biorgc pod uwage
prawidtowos$¢ procesu dydaktycznego, prawidtowa weryfikacje osiggnietych efektow
uczenia si¢ 1 dobro studentow.

2.2.3.Zaliczenie przedmiotu niekofnczacego si¢ egzaminem powinno w szczegdlnosci nasta-
pi¢, jezeli oceniany student:

1) uczestniczyt w obowigzkowych zajeciach,

2) byt do zaj¢¢ odpowiednio przygotowany, a przede wszystkim zapoznat si¢ z wiedza
zawartg w podanej literaturze,

3) aktywnie uczestniczyl w zajeciach, tj. wlasciwie przygotowat 1 wykonal (wygtosit)
na zajeciach wszystkie prace, ¢wiczenia, referaty, projekty wymagane programem, a
takze odpowiednio przygotowat wszelkie prace przewidziane do wykonania poza
zajeciami,

4) prace, o ktorych mowa w punkcie wyzej, wykonywat samodzielnie (ewentualnie we
wspotdzialaniu z innymi studentami, na ktére wyrazit zgode prowadzacy zajgcia) z
zachowaniem warunkow ustalonych prawem ochrony wlasnosci intelektualne;j,

5) pozytywnie (zgodnie z wymaganiami) rozliczyl si¢ ze wszystkich prac pisemnych i
odpowiedzi ustnych, wymaganych w trakcie zaje¢ z danego przedmiotu 1 ostatecz-
nie sprostal minimalnym wymaganiom uzyskania ostatecznej oceny pozytywne;j.

2.3. Reguly, dotyczace wystawiania zaliczen z przedmiotéow, ktore koncza sie egzaminem

2.3.1.Podstawg koncowego zaliczenia przedmiotu, ktory konczy si¢ egzaminem, moze by¢
pisemna praca kontrolna (np. test, sprawdzian w formie pytan otwartych, projekt, referat
itp.) lub zaliczenie ustne.

2.3.2.Prowadzacy zajgcia moze uwzgledni¢ prosby pojedynczych studentéw o mozliwosé
zaliczenia przedmiotu w formie ustnej, jezeli przewidziana jest forma pisemna, a takze
pisemnej, jezeli przewidziana jest forma ustna. Samodzielng decyzje w tym zakresie
podejmuje kazdorazowo nauczyciel akademicki prowadzacy zajecia, biorgc pod uwage
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prawidtowos$¢ procesu dydaktycznego, prawidtowa weryfikacje osiggnietych efektow
uczenia si¢ i dobro studentow.

2.3.3.Zaliczenie przedmiotu niekonczacego si¢ egzaminem odbywa si¢ przed rozpoczeciem
sesji egzaminacyjnej. Student, ktory nie posiada zaliczenia z przedmiotu, nie moze
przystapi¢ do egzaminu.

2.3.4.Zaliczenie przedmiotu niekonczacego si¢ egzaminem powinno w szczegdlnosci nasta-
pi¢, jezeli oceniany student:

1) uczestniczyl w obowigzkowych zajeciach,

2) byt do zaje¢ odpowiednio przygotowany, a przede wszystkim zapoznat si¢ z wiedzg
zawartg w podanej literaturze,

3) aktywnie uczestniczyl w zajeciach, tj. wlasciwie przygotowat i wykonat (wygtlosit)
na zaj¢ciach wszystkie prace, ¢wiczenia, referaty, projekty wymagane programem, a
takze odpowiednio przygotowal wszelkie prace przewidziane do wykonania poza
zajeciami,

4) prace, o ktorych mowa w punkcie wyzej, wykonywat samodzielnie (ewentualnie we
wspoéldziataniu z innymi studentami, na ktore wyrazit zgode prowadzacy zajecia) z
zachowaniem warunkow ustalonych prawem ochrony wtasnosci intelektualne;,

5) pozytywnie (zgodnie z wymaganiami) rozliczyl si¢ ze wszystkich prac pisemnych i
odpowiedzi ustnych, wymaganych w trakcie zaje¢ z danego przedmiotu i ostatecz-
nie sprostal minimalnym wymaganiom uzyskania ostatecznej oceny pozytywne;.

2.4. Reguly, dotyczace egzaminow

2.4.1.W przypadku przedmiotu konczacego si¢ egzaminem, stanowi on koncowa weryfikacje
efektow uczenia si¢ studenta z danego przedmiotu (w zakresie wiedzy, umiejetnosci i
kompetencji spotecznych).

2.4.2.Egzamin moze mie¢ form¢ pisemng lub ustng.

2.4.3.Forme egzaminu i jego szczegodty ustalajg indywidualnie nauczyciele akademiccy pro-
wadzacy dany przedmiot i przeprowadzajacy z niego egzamin. O wybranej formie eg-
zaminu i jego podstawowych zasadach prowadzacy przedmiot (wyktady) ma obowigzek
poinformowania studentéw w trakcie pierwszych zaje¢ z danego przedmiotu.

2.4.4.W zadnym wypadku pytania egzaminacyjne nie powinny dotyczy¢ materii nie nalezacej
do zakresu danego przedmiotu, przede wszystkim jezeli chodzi o sprawdzenie wiedzy
studenta z danego przedmiotu, ale takze oceniajac umiejetnosci i kompetencije spotecz-
ne studenta, oceniajacy powinien kierowac si¢ charakterem, tudziez specyfika przed-
miotu 1 unika¢ pytan z nim nie zwigzanych, o charakterze zbyt ogdlnym. Pozadane jest

przy tym przedstawianie studentom listy potencjalnych zagadnien egzaminacyjnych z

odpowiednim wyprzedzeniem.

2.4.5.Zalecane formy egzaminu to:

1) w przypadku egzaminu ustnego: odpowiedz na trzy do pigciu pytan, z materii obje¢-
tej tresciami programowymi danego przedmiotu, ktére powinny dawa¢ mozliwos¢
oceny zaréwno wiedzy, jak i umiejetnosci, tudziez kompetencji spotecznych studen-
ta, zwigzanych z danym przedmiotem, uczestniczyt w obowigzkowych zajeciach,

2) w przypadku egzaminu pisemnego:
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a) odpowiedz na trzy do pigciu pytan ,,otwartych”, z materii objetej treSciami pro-
gramowymi danego przedmiotu, ktére powinny dawa¢ mozliwo$¢ oceny zaro6w-
no wiedzy, jak i umiejetnosci, tudziez kompetencji spotecznych studenta, zwia-
zanych z danym przedmiotem,

b) egzamin w formie testu wyboru lub uzupeknienia, skonstruowany w sposob
umozliwiajacy oceny zarowno wiedzy, jak i umiejgtnosci, tudziez kompetencji
spotecznych studenta, zwigzanych z danym przedmiotem.

2.4.6. Aby uzyska¢ ocene pozytywng z egzaminu student powinien:

)]

2)

3)

4)

S)

6)

w przypadku przedmiotow, ktore obejmujg zaréwno wyktad, jak 1 ¢wiczenia — przed
przystapieniem do egzaminu uzyska¢ odpowiednie zaliczenie ¢wiczen,

przynajmniej w sposob podstawowy (dostateczny) zapoznaé si¢ z wiedza, nalezaca
do materii przedmiotu, wskazang w sylabusie, a obejmujaca zarowno wiedz¢ pozy-
skang podczas zaj¢c¢, takze podczas nauki wlasnej (z wskazanej literatury),
zrozumie¢ wiedz¢ wskazang w powyzszym punkcie 1 potrafi¢ ja w zrozumiaty spo-
sob przekazac,

przynajmniej w sposob podstawowy (dostateczny) wykaza¢ umiejetnos¢ obserwo-
wania, charakteryzowania i analizowania otaczajgcych go zjawisk (prawnych, spo-
tecznych itp.), ktorych ocena jest zwigzana z tre§ciami programowymi przedmiotu,
przynajmniej w sposob podstawowy (dostateczny) potrafi¢ formutowac logiczne sg-
dy na podstawie informacji pochodzacych z r6znych zrédet, zwigzanych z tresciami
programowymi przedmiotu,

sprawia¢ wrazenie, ze jest w stanie wykorzysta¢ pozyskang wiedz¢ i umiejetnosci w
praktyce.

2.4.7.Nauczyciel akademicki prowadzacy zajecia (i egzamin z danego przedmiotu) moze
uwzgledni¢ prosby pojedynczych studentow o mozliwos$¢ zaliczenia przedmiotu w for-
mie ustnej, jezeli przewidziana jest forma pisemna, a takze pisemnej, jezeli przewidzia-
na jest forma ustna. Samodzielng decyzj¢ w tym zakresie podejmuje kazdorazowo na-

uczyciel akademicki prowadzacy zajgcia, biorac pod uwage prawidtowos¢ procesu dy-
daktycznego, prawidlowa weryfikacje osiagnigtych efektow uczenia si¢ i dobro studen-

tow.

2.5. Oceny

2.5.1.Przy egzaminach, zaliczeniach, sprawdzianach i przy ocenie prac, projektow i referatow
itp. stosuje si¢ nastepujace oceny:

)]
2)
3)
4)
5)
6)

bardzo dobry (5,0),
dobry plus (4,5),
dobry (4,0),
dostateczny plus (3,5),
dostateczny (3,0),
niedostateczny (2,0).

2.5.2.0ceny bardzo dobry, dobry plus, dobry, dostateczny plus i dostateczny sg ocenami po-
zytywnymi 1 §wiadczg o opanowaniu przez studenta wskazanej materii, a w przypadku
oceny koncowej z danego przedmiotu — o spelnieniu przez studenta wymagan z zakresu
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posiadanej wiedzy i umiejetnosci (kompetencje spolteczne oceniane sg zgodnie z zasa-
dami ustalonymi w pkt 1.4.4 — symbolami A i B).

2.5.3.Jezeli ocena jest oceng konicowa z danego przedmiotu, oprocz oceny przedmiotowi zo-
stajg przypisane punkty ECTS (zgodnie z planem studiow).

2.6. Szczegolowe Kkryteria przy ocenie egzaminow i prac kontrolnych

2.6.1. Wprowadza si¢ nastgpujace kryteria oceny egzamindw, zaliczen, prac itp.:

1) student wykazuje dostateczny (3,0) stopien wiedzy lub umiejetnosci, gdy uzyskuje
od 50% do 60% sumy punktow okreslajacych maksymalny poziom wiedzy lub
umiejetnosci z danego przedmiotu (odpowiednio, przy zaliczeniu czastkowym — je-
go czesci),

2) student wykazuje dostateczny plus (3,5) stopien wiedzy lub umiej¢tnosci, gdy uzy-
skuje od 60% do 70% sumy punktow okreslajacych maksymalny poziom wiedzy
lub umiejetnosci z danego przedmiotu (odpowiednio — jego czgsci),

3) student wykazuje dobry stopien (4,0) wiedzy lub umiejetnosci, gdy uzyskuje od
70% do 80% sumy punktéw okreslajacych maksymalny poziom wiedzy lub umie-
jetnosci z danego przedmiotu (odpowiednio — jego czgsci),

4) student wykazuje plus dobry stopien (4,5) wiedzy lub umiejetnosci, gdy uzyskuje od
80% do 90% sumy punktéw okreslajacych maksymalny poziom wiedzy lub umie-
jetnosci z danego przedmiotu (odpowiednio — jego czesci),

5) student wykazuje bardzo dobry stopien (5,0) wiedzy lub umiej¢tnosci, gdy uzyskuje
powyzej 90% sumy punktow okreslajacych maksymalny poziom wiedzy lub umie-
jetno$ci z danego przedmiotu (odpowiednio — jego czesci),

2.6.2.W szczegolnie uzasadnionych (specyfika przedmiotu) przypadkach dziekan wydziatu
moze wyrazi¢ zgode na niewielkie (w skali kilku punktow procentowych) zmiany po-
wyzszych ustalen. Moze mie¢ to jednak miejsce wylacznie w skrajnie wyjatkowych sy-
tuacjach.

2.6.3.Postanowienia pkt 2.6.1 sg przedstawiane do wiadomosci studentéw na tablicy ogto-
szen.

2.6.4. W szczegolnosci w przypadku zaliczen, praktyka sugerowang przez wtadze uczelni jest
okreslenie przez prowadzacego zajecia na ich poczatku (oraz poinformowanie o tym
studentéw na pierwszych zajeciach 1 ujecie w sylabusie) sumy mozliwych punktow do
zdobycia przez studentdw w czasie trwania zaje¢, wystawianie koncowych ocen zgod-
nie z uzyskang przez studentow suma punktoéw i jej relacjg do ustalen pkt 2.6.1. Okre-
slone (zréznicowane w zaleznos$ci np. od stopnia trudnosci) pule punktéw moga by¢ na
przyktad przyznawane za odpowiedzi ustne, aktywnos$¢ na zajeciach, wyniki prac pi-
semnych (sprawdzianow, referatow, projektow itp.).

2.7. Szczegolowe Kkryteria przy zaliczaniu roznic programowych

Terminy zaliczen i egzamindéw dla poszczegodlnych przedmiotow, ktore stanowig rdznice pro-
gramowych ustala dziekan wydziatu, biorgc pod uwage obowigzujace przepisy prawne, opinie
prowadzacego przedmiot oraz fakt, ze warunki uzyskania ocen z zaliczen 1 egzaminéw po-
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winny by¢ zasadniczo analogiczne z obowigzujacymi wszystkich studentéw konczacych dany

przedmiot. W zwigzku z powyzszym, dla ocen wystawianych w ramach réznic programo-
wych majg zastosowanie odpowiednio przepisy niniejszego aktu prawnego.

3. Podstawowe wymagania dotyczace pracy dyplomowej (licencjackiej,
inzynierskiej) i zasady jej oceny

3.1. Szczegolowe Kkryteria dotyczace prac dyplomowych (licencjackich, inzynierskich) i
ich oceny (odeslanie)

Szczegbdlowe kryteria dotyczace prac dyplomowych 1 ich oceny okresla Regulamin Studiow,
oraz zarzadzenia odpowiednich dziekanow, wydane na jego podstawie. Niniejszy akt prawny
ustala jedynie og6lne zasady dotyczace tych prac.

3.2. Podstawowe zasady dotyczace pracy dyplomowej (licencjackiej, inzynierskiej)

3.1.1.Praca dyplomowa, pisana pod kierunkiem opiekuna naukowego powinna stanowi¢ kry-
tyczne 1 tworcze przedstawienie wybranej sytuacji problemowej w obszarze praktyki
zycia spolecznego i1 gospodarczego zakreslonej ramami studidw 1 zawiera¢ wiasng ba-
dawcza realizacje tej idei, oceny 1 propozycji rozwigzania. Wymienione cele zrealizo-
wane by¢ winny wedtug zasad metodologicznych, w zgodzie z poprawnoscig aparatury
pojeciowej i dokumentacji bibliograficznej oraz wymogami edytorskimi.

Praca dyplomowa (zasady ogdlne):

1) jest praca wykonywang samodzielnie przez studenta, pod kierunkiem opiekuna na-

3.1.2.

2)

3)
4)
5)
6)
7)

8)

ukowego (promotora),

promotor pracy dyplomowej zostaje wyznaczony wedtug regul obowigzujacych w
Uczelni (co do zasady wybor przez studenta z przedstawionej listy w kolejnosci wy-
boru ustalonej na podstawie $redniej ocen z dotychczasowych studiow),
promotorem pracy dyplomowej moze by¢ kazdy nauczyciel akademicki Uczelni po-
siadajacy co najmniej stopien naukowy doktora,

zmiana ustalonego promotora pracy dyplomowej moze nastapi¢ z uzasadnionych
powodow 1 wymaga akceptacji dziekana wydziatu,

praca dyplomowa podlega recenzji przez recenzenta, ktorego wyznacza dziekan
wydziatu,

recenzentem pracy dyplomowej moze by¢ osoba posiadajaca co najmniej stopien
naukowy doktora,

praca dyplomowa stanowi przedmiot dyskusji i oceny w trakcie egzaminu dyplo-
mowego,

temat pracy dyplomowej powinien by¢ zwigzany ze specjalnoscig 1 kierunkiem
ksztatcenia studenta i podlega akceptacji dziekana wydziatu.
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3.3. Charakter pracy dyplomowej (licencjackiej, inzynierskiej)

3.3.1.Praca dyplomowa stanowi de facto odmiang¢ obszernego artykutu naukowego; jej celem
jest samodzielne i oryginalne opracowanie wybranego problemu badawczego, ale w
oparciu o istniejacg juz metodologi¢. Przy wyborze tematu pracy powinno uwzgledniaé
si¢ uksztaltowane zainteresowania studenta.

3.3.2.Praca dyplomowa moze mie¢ co do zasady charakter:
1) systematyzujacy — na przyktad w zakresie przedstawiania pogladow;
2) badawczy — wykrywajac nowe zaleznosci, nowe aspekty zjawisk;
3) projektu — odno$nie proponowania nowych rozwigzan praktycznych;
4) studium o charakterze teoretycznym.

3.4. Podstawowe wymogi merytoryczne

3.4.1.Praca dyplomowa powinna zawierac:

1) wyrazne okreslenie problemu badawczego (teoretycznego lub empirycznego),

2) analiz¢ wymienionego problemu,

3) zastosowanie okreslonej, prawidlowej metody badawczej (ewentualnie narzedzi
analitycznych),

4) sformutowanie wnioskdw na podstawie przeprowadzonej analizy,

5) odniesienia do dostepne;j literatury przedmiotu.

3.4.2.Przygotowanie pracy dyplomowej powinno uksztalttowac przede wszystkim umiejetno-

Sci:

1) wlasciwej identyfikacji i odpowiedniego analizowania obserwowanych zjawisk, w
szczeg6lnosci tych, z ktérymi absolwent bedzie mial do czynienia w swej praktyce
zawodowej,

2) ,,0sadzenia” analizowanego zagadnienia w literaturze, w tym samodzielnego poszu-
kiwania materiatow zrédtowych w istniejacych opracowaniach naukowych, w tym
oceny istniejagcego dorobku naukowego (teoretycznego) w danej dyscyplinie,

3) prowadzenia odpowiednich badan empirycznych, potrzebnych dla wtasciwej analizy
problemu badawczego,

4) diagnozowania i oceny problemow, wystgpujacych w zwiazku z badaniami (np. w
podmiocie badan),

5) zaprojektowania nowych rozstrzygnie¢ 1 rozwigzan, ewentualnie usprawnienia juz
istniejgcych,

6) stosowania witasciwego warsztatu badawczego, a w szczegdlnosci stosowania od-
powiednich metod pracy naukowe;,

7) dostrzegania prawidlowosci 1 uwarunkowan wystepujacych w zakresie badanych
zjawisk,

8) wyciagania wlasciwych, prawidlowych wnioskow z prowadzonych badan i wyko-
rzystanych zrodet,

9) czynnego postugiwania si¢ nabyta wiedzg i wykorzystania jej w praktyce 1 wnio-
skowaniu,
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10) prowadzenia logicznego toku wywodéw, z wykorzystaniem odpowiednich regut lo-
giki formalne;j,

11) postugiwania si¢ zrozumiatym, jasnym i precyzyjnym jezykiem (z wykorzystaniem
terminologii wlasciwej dla jezyka prawnego 1 prawniczego).

3.5. Podstawowe Kkryteria oceny pracy dyplomowej (licencjackiej, inzynierskiej)

3.5.1. Warunkiem uzyskania wysokiej (w tym najwyzszej) oceny pracy dyplomowej jest
istotny wkiad intelektualny (oraz zaangazowanie badawcze) studenta polegajace na
spetnieniu przynajmniej jednego z nizej wymienionych warunkow:

1) nowatorskim ujeciu badanego problemu,

2) kompleksowej, wyczerpujacej, oraz krytycznej analizie dostgpnej literatury przed-
miotu,

3) wilasciwie przeprowadzonych badaniach empirycznych oraz ich wlasciwej, kom-
pleksowej, wyczerpujacej oraz krytycznej interpretacji.

3.5.2.Przy wystawianiu ocen odpowiednio stosuje si¢ ustalenia niniejszego aktu prawnego w
zakresie szczegotowych kryteriow wystawiania ocen, z uwzglednieniem oczywiste]
specyfiki oceny pracy dyplomowe;.

3.5.3.W GSW przy ocenie prac dyplomowych stosuje si¢ nastgpujace oceny:

1) bardzo dobry (5,0),

2) dobry plus (4,5),

3) dobry (4,0),

4) dostateczny plus (3,5),
5) dostateczny (3,0),

6) niedostateczny (2,0).

3.5.4. Ostateczna ocena pracy dyplomowej jest ustalana na podstawie $rednich ocen pracy

wystawionych przez promotora i recenzenta.

3.6. Przebieg egzaminu dyplomowego (licencjackiego, inzynierskiego) — podstawowe
zalozenia

3.6.1.Egzamin dyplomowy odbywa si¢ przed komisja sktadajaca si¢ co do zasady z dziekana
wydziatu (lub osoby upowaznionej zgodnie z odpowiednimi przepisami przez wiadze
uczelni), promotora pracy i recenzenta.

3.6.2.Student otrzymuje trzy pytania, jedno z tematyki pracy, dwa (wylosowane przez niego)
z zakresu zagadnien nalezacych do programu studiéw przygotowanych przez dziekana
wydziatu 1 przedstawionych na poczatku semestru, w ktorym beda odbywac si¢ obrony.

3.6.3.Przy ocenie odpowiedzi studenta majg odpowiednio (z uwzglednieniem specyfiki obro-
ny pracy licencjackiej) zastosowanie przepisy niniejszego dokumentu dotyczace proce-
dur oceniania (przede wszystkim pkt 2 Procedury wystawiania ocen studentom), z
uwzglednieniem tam wskazanej siatki ocen.

3.6.4.Szczegodty dotyczace przygotowania pracy licencjackiej i egzaminu dyplomowego okre-
slaja odpowiednie przepisy w Uczelni.
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4. Podstawowe wymagania dotyczace pracy magisterskiej i zasady jej oceny

4.1. Szczegolowe kryteria dotyczace prac magisterskich i ich oceny (odeslanie)

Szczegotowe kryteria dotyczace prac magisterskich i ich oceny okre$la Regulamin Studiow
oraz zarzadzenia rektora i odpowiednich dziekanow. Niniejszy dokument ustala jedynie og6l-

ne zasady dotyczace tych prac.

4.2. Podstawowe zasady dotyczace pracy magisterskiej

4.2.1.Praca magisterska, pisana pod kierunkiem opiekuna naukowego powinna stanowi¢ kry-
tyczne i tworcze przedstawienie wybranej sytuacji problemowej w obszarze praktyki
zycia spolecznego i1 gospodarczego zakreslonej ramami studidw 1 zawiera¢ wiasng ba-

4.2.2.

dawczg realizacje tej idei, oceny i1 propozycji rozwigzania. Wymienione cele zrealizo-
wane by¢ winny wedtug zasad metodologicznych, w zgodzie z poprawno$cia aparatury
pojeciowej i dokumentacji bibliograficznej oraz wymogami edytorskimi.

Praca magisterska (zasady ogolne):

1) jest pracg wykonywang samodzielnie przez studenta, pod kierunkiem opiekuna na-

2)

3)
4)
5)
6)
7)

8)

ukowego (promotora),

promotor pracy magisterskiej zostaje wyznaczony wedlug zasad obowigzujacych w
Uczelni (wybor przez studenta z przedstawionej listy w kolejnosci wyboru ustalonej
na podstawie $redniej ocen ze studiow pierwszego stopnia, jezeli w grupie sg absol-
wenci studiow pierwszego stopnia z innych uczelni — przeprowadza si¢ losowanie
promotorow),

promotorem pracy magisterskiej moze by¢ kazdy nauczyciel akademicki Uczelni
posiadajacy co najmniej stopien naukowy doktora,

zmiana ustalonego promotora pracy magisterskiej moze nastapi¢ z uzasadnionych
powodow 1 wymaga akceptacji dziekana wydziatu,

pracy magisterska podlega recenzji przez recenzenta, ktorego wyznacza dziekan
wydziahu,

recenzentem pracy magisterskiej moze by¢ osoba posiadajaca co najmniej stopien
naukowy doktora,

praca magisterska stanowi przedmiot dyskusji i oceny w trakcie egzaminu magister-
skiego,

temat pracy magisterskiej powinien by¢ zwigzany ze specjalnoscig i kierunkiem
ksztalcenia studenta i podlega akceptacji dziekana wydziatu.

4.3. Charakter pracy magisterskiej

Praca magisterska moze mie¢ co do zasady charakter:
1) systematyzujacy — na przyktad w zakresie przedstawiania pogladow,

2) badawczy — wykrywajac nowe zaleznos$ci, nowe aspekty zjawisk,

3) projektu — odno$nie proponowania nowych rozwigzan praktycznych,
4) studium o charakterze teoretycznym.
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4.4. Podstawowe wymogi merytoryczne pracy magisterskiej

4.4.1.Praca magisterska powinna zawierac:

1)
2)
3)

4)
5)

wyrazne okreslenie problemu badawczego (teoretycznego lub empirycznego),
poglebiong analiz¢ wymienionego problemu,

zastosowanie okres$lonej, prawidtowej metody badawczej (ewentualnie narzedzi
analitycznych),

sformutowanie wnioskow na podstawie przeprowadzonej analizy,

odniesienia do dostepnej literatury przedmiotu.

4.4.2.Przygotowanie pracy magisterskiej powinno uksztattowac przede wszystkim umiejgtno-

Sci:

1)
2)

3)
4)
5)
6)

7)

8)

9)

oceny istniejacego dorobku naukowego (teoretycznego) w danej dyscyplinie,
,osadzenia” analizowanego zagadnienia w literaturze, w tym samodzielnego poszu-
kiwania materiatow Zroédlowych w istniejagcych opracowaniach naukowych,
prowadzenia odpowiednich badan empirycznych, potrzebnych dla wtasciwej analizy
problemu badawczego,

diagnozowania i oceny problemow, wystepujacych w zwiagzku z badaniami (np. w
podmiocie badan),

zaprojektowania nowych rozstrzygnie¢ i rozwigzan, ewentualnie usprawnienia juz
istniejacych,

stosowania wlasciwego warsztatu badawczego, a w szczegdlnosci stosowania od-
powiednich metod pracy naukowe;,

wlasciwej identyfikacji i odpowiedniego analizowania obserwowanych zjawisk, w
szczegoOlnosci tych, z ktorymi absolwent bedzie miat do czynienia w swej praktyce
zawodowej,

dostrzegania prawidtowosci 1 uwarunkowan wystepujacych w zakresie badanych
zjawisk,

wyciagania wtasciwych, prawidlowych wnioskow z prowadzonych badan i wyko-
rzystanych zrodet,

10) czynnego postugiwania si¢ nabyta wiedza i wykorzystania jej w praktyce i wnio-

skowaniu,

11) prowadzenia logicznego toku wywodéw, z wykorzystaniem odpowiednich regut lo-

giki formalnej,

12) postugiwania si¢ zrozumiatym, jasnym i precyzyjnym jezykiem (z wykorzystaniem

terminologii wlasciwej dla jezyka prawnego i1 prawniczego).

4.5. Podstawowe Kkryteria oceny pracy magisterskiej

4.5.1. Warunkiem uzyskania wysokiej (w tym najwyzszej ) oceny pracy magisterskiej jest
istotny wklad intelektualny (oraz zaangazowanie badawcze) studenta polegajace na
spelieniu przynajmniej jednego z nizej wymienionych warunkow:

)]
2)

nowatorskim ujeciu badanego problemu,
kompleksowej, wyczerpujacej oraz krytycznej analizie dostgpnej literatury przed-
miotu,
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3) wilasciwie przeprowadzonych badaniach empirycznych oraz ich witasciwej, kom-
pleksowej, wyczerpujacej oraz krytycznej interpretacji.
4.5.2.Przy wystawianiu ocen odpowiednio stosuje si¢ ustalenia niniejszego aktu prawnego w
zakresie szczegOtowych kryteriow wystawiania ocen, z uwzglgdnieniem oczywistej
specyfiki oceny pracy magisterskiej.
4.5.3.Przy ocenie prac magisterskich stosuje si¢ nastepujace oceny:
1) bardzo dobry (5,0),
2) dobry plus (4,5),
3) dobry (4,0),
4) dostateczny plus (3,5),
5) dostateczny (3,0),
6) niedostateczny (2,0).
4.5.4.Ostateczna ocena pracy magisterskiej jest ustalana na podstawie $rednich ocen pracy
wystawionych przez promotora i recenzenta.

4.6. Przebieg egzaminu dyplomowego magisterskiego — podstawowe zalozenia

4.6.1.Egzamin dyplomowy magisterski odbywa si¢ przed komisjg sktadajaca si¢ co do zasady
z dziekana wydziatu (lub osoby upowaznionej zgodnie z odpowiednimi przepisami
przez wladze uczelni), promotora pracy i recenzenta.

4.6.2.Student otrzymuje trzy pytania, jedno z tematyki pracy, dwa (wylosowane) z zakresu
zagadnien nalezacych do programu studiéw przygotowanych przez dziekana wydziatu i
przedstawionych na poczatku semestru, w ktorym bgda odbywac si¢ obrony.

4.6.3.Przy ocenie odpowiedzi studenta maja odpowiednio zastosowanie przepisy niniejszego
aktu prawnego dotyczace procedur oceniania (przede wszystkim pkt 2 Procedury wy-
stawiania ocen studentom), z uwzglednieniem tam wskazanej siatki ocen.

4.6.4.Szczego6ty dotyczace przygotowania pracy magisterskiej i egzaminu dyplomowego ma-
gisterskiego okreslajg odpowiednie przepisy w Uczelni.

Procedury weryfikacji i oceny efektow uczenia si¢ studentow Gdanskiej Szkoty Wyzszej stanowia zatacznik do
Wewnetrznego Systemu Zapewnienia Jako$ci Ksztalcenia, obowigzujacego od 1 pazdziernika 2019 r. na pod-
stawie Zarzadzenia Nr 9/2019 Rektora Gdanskiej Szkoly Wyzszej z dnia 1 pazdziernika 2019 r.




